












บทความ อ. ๑/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 

ขอรายช่ือเจ้าหน้าที่ประจำด่าน 
 

  เรื่องนี้เป็นกรณีที่มีการนำรถผ่านด่านไปต่างประเทศโดยเจ้าของรถไม่ยินยอม จึงอยากทราบว่า 
เจ้าหน้าที่ประจำด่านเป็นใคร ทำไมถึงปล่อยรถผ่านด่านไปได้ มาดูว่าจะเปิดเผยข้อมูลนั้นได้หรือไม่ 
 

  นาย ก เป็นผู ้เช่าซื้อรถบัสปรับอากาศ จำนวน ๒ คัน จากบริษัท ข จำกัด ต่อมานาง ค  
ได้เช่ารถบัสทั้ง ๒ คันจากนาย ก เพื่อนำคณะครูไปท่องเที่ยวที่จังหวัดหนองคาย แต่ปรากฏว่า นาง ค ได้นำ  
รถบัสออกจากด่านตรวจคนเข้าเมืองหนองคายไปที่ด่านตรวจคนเข้าเมือง สปป.ลาว โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
บริษัท ข จำกัด และไม่ได้นำรถกลับคืนราชอาณาจักรไทย นาย ก จึงมีหนังสือถึงตรวจคนเข้าเมืองจังหวัด
หนองคาย ขอข้อมูลรายชื ่อเจ้าหน้าที ่ตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดหนองคายที ่ปฏิบัติงานในวันที ่เกิดเหตุ  
ตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดหนองคายปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า บัญชีรายชื่อดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ซึ่งผู้มีรายชื่อได้คัดค้านการเปิดเผย และการเปิดเผยอาจส่งผลกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้ใด 
ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธร ณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ บัญชีรายชื่อลงเวลาปฏิบัติราชการ  
ในวันเกิดเหตุที่ระบุ ซึ ่งปรากฏรายชื่อและลายมือชื่อ เวลามา เวลากลับ ของเจ้าหน้าที่ที ่ปฏิบัติราชการ  
ในวันดังกล่าวจำนวน ๒๓ ราย เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ  
และไม่มีลักษณะอย่างหนึ ่งอย่างใดที ่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐอาจมีคำสั ่งมิให้เปิดเผยได้  
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี ้ การคัดค้าน  
ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จะต้องเป็นกรณีที ่บุคคลนั ้นมีประโยชน์ส่วนตัวหรือได้  
แสดงความคิดเห็นส่วนตัวไว้หรือมีกฎหมายคุ้มครองมิให้ผู้อ่ืนได้รู้ถึงข้อมูลนั้น ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
การปฏิบัติราชการตามปกติของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที ่ของรัฐ จึงไม่อาจถือเป็นประโยชน์ได้เสียอันอาจ  
ถูกกระทบได้ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ /  
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที ่ สค ๕๔๖/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู ้อำนวยการส่วนส่งเสริม  
และเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต”  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๒/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 
ประเมินผลงานทางวิชาการ 

 
  เรื่องเกี่ยวกับการประเมินผลงานทางวิชาการนับเป็นปัญหาที่มีจำนวนมาก ผู้รับการประเมิน  
ที่ไม่เป็นไปตามที่คาดหวังย่อมมีข้อสงสัยในการประเมินว่าถูกต้องและเป็นธรรมหรือไม่  การขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการประเมินผลงานทางวิชาการจึงมีอยู่เสมอ ๆ หน่วยงานสามารถนำคำวินิจฉัยนี้ไปปรับใช้ได้ครับ  
 

  นาย ก เป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย A ได้ส่งผลงานทางวิชาการแต่ปรากฏผลการประเมิน 
ไม่ผ่าน จึงมีหนังสือถึงมหาวิทยาลัย A ขอข้อมูลเอกสารรายละเอียดการประเมินผลงานทางวิชาการที่ประเมิน
โดยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิทุกคน พร้อมทั้งยื่นฟ้องมหาวิทยาลัย A และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต่อศาลปกครอง 
มหาวิทยาลัย A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยกำหนดให้ดำเนินการโดยลับ  
ผลการประเมินของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านถือเป็นข้อมูลข่าวสารลับส่วนบุคคล การเปิดเผยอาจ
กระทบต่อการให้ความเห็นโดยอิสระ และจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร อีกทั้งอาจทำให้  
การดำเนินการของมหาวิทยาลัยในการให้บริการสาธารณะไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที ่ผ ู ้อุทธรณ์ร้องขอ เป็นข้อมูลข่าวสาร 
การประเมินผลงานทางวิชาการของผู้อุทธรณ์ที่ปรากฏอยู่ในเอกสารแบบประเมินผลงานทางวิชาการ (ลับ)  
ตามแบบ วจ. ๑๖ และแบบ วจ. ๑๕ (สำหรับผู ้ประเมินแต่ละท่าน) เมื ่อผลการประเมินเสร็จสิ ้นแล้ว  
การประเมินดังกล่าวย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์และความก้าวหน้าทางวิชาชีพของผู้อุทธรณ์ แม้การ
เปิดเผยจะกระทบต่อการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยอยู่บ้าง และกำหนดชั้นความลับของข้อมูลข่าวสารไว้  
ก็ไม่ตัดอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยได้ ตามข้อ ๒๔ แห่งระเบียบว่าด้วยการรักษา
ความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู ้อุทธรณ์โดยในส่วนที่  
เป็นความเห็นของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านที่เป็นการเขียนด้วยลายมือนั้น ให้จัดพิมพ์ข้อความดังกลา่ว
ให้ตรงกับต้นฉบับ เว้นแต่ชื่อ นามสกุล และลายมือชื่อ ให้ปกปิดไว้  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที ่ สค ๕๖๐/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู ้อำนวยการส่วนส่งเสริม 
และเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๓/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 
ข้อมูลสหกรณ์ออมทรัพย์ 

 
  โดยหลักแล้วสหกรณ์ออมทรัพย์มิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่หากส่งข้อมูลข่าวสารให้หน่วยงาน
ของรัฐ ข้อมูลนั ้นก็เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการซึ ่งหน่วยงานของรัฐที ่ครอบครองอยู่ก็ต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 

  นาย ก ไม่เห็นด้วยกับการจัดตั้งสหกรณ์ B จำกัด ในชุมชน เพราะสร้างความเดือดร้อนและ
เป็นภาระให้ชุมชน จึงมีหนังสือถึงสำนักงานส่งเสริมสหกรณ์ A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดตั้งสหกรณ์  
B จำกัด ๔ รายการ คือ (๑) รายงานการประชุมจัดตั้งสหกรณ์ B จำกัด (๒) แผนการดำเนินการของสหกรณ์  
B จำกัด (๓) บัญชีรายชื่อสมาชิกและจำนวนหุ้นแต่ละคน (๔) ข้อบังคับสหกรณ์ สำนักงานส่งเสริมสหกรณ์ A 
แจ้งนาย ก ว่า เปิดเผยเฉพาะข้อมูลรายการที่ ๔ ให้นาย ก ส่วนรายการที่ ๑ - ๓ ปฏิเสธการเปิดเผยเนื่องจาก 
นาย ก มิได้เป็นสมาชิกสหกรณ์และในแบบคำขอมิได้ระบุวัตถุประสงค์การนำไปใช้เพื่อการใด อาจเป็นการรุกล้ำ
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และ ๒ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า
การจัดตั้งสหกรณ์ B จำกัด เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคหรือส่งผลกระทบต่อ  
การบังคับใช้กฎหมายของสำนักงานส่งเสริมสหกรณ์ A ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนคัดค้านการจัดตั้ง
สหกรณ์ดังกล่าว จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อตรวจสอบว่าสำนักงานส่งเสริมสหกรณ์ A ปฏิบัติหน้าที่
โดยถูกต้องตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
และ ๒ แก่ผู ้อุทธรณ์ ส่วนรายการที ่ ๓ บัญชีรายชื ่อสมาชิกและจำนวนหุ้นแต่ละคน เป็นข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลอันแสดงให้เห็นถึงข้อมูลทางการเงินของสมาชิกแต่ละราย หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยโดยปราศจาก
ความยินยอมเป็นหนังสือมิได้ ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
และการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
การปฏิเสธการเปิดเผยของสำนักงานส่งเสริมสหกรณ์ A ในส่วนนี้ จึงชอบแล้ว 
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที ่ สค ๕๖๓/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู ้อำนวยการส่วนส่งเสริม 
และเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๔/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์  คำดี 

 
ลูกหนี้อยู่ที่ไหน 

 
  เรื ่องนี้เป็นเรื ่องการติดตามชำระหนี้ตามคำพิพากษา มาดูว่าเจ้าหนี้จะสามารถขอข้อมูล
เกี่ยวกับลูกหนี้ได้แค่ไหน มาติดตามครับ  
  

  นาย ก กรรมการบริษัท ข จำกัด ออกทุนให้ลูกจ้างของบริษัทฯ จำนวน ๘ ราย เข้าอบรมฝึกทักษะ
ในการประกอบอาชีพ ต่อมาลูกจ้างไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้กับบริษัทฯ ตามสัญญา บริษัทฯ จึงฟ้องคดีต่อศาลและศาลมี
คำพิพากษาให้ลูกจ้างทั้ง ๘ ราย ชำระหนี้แก่บริษัทฯ แต่บริษัทฯ ไม่ทราบข้อมูลของลูกจ้างทำให้ไม่สามารถบังคับ
ชำระหนี้ได้ จึงมีหนังสือถึงสำนักงานประกันสังคม A ขอข้อมูลรายชื่อนายจ้างและอัตราเงินเดือนของลูกจ้างทั้ง  
๘ ราย สำนักงานประกันสังคม A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลที่สำนักงานประกันสังคมได้มาจาก
การปฏิบัติหน้าที่และเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้เปิดเผย ประกอบกับ
ไม่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายที่จะเปิดเผยข้อมูลได้ตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลสถานที่ทำงานและอัตราค่าจ้างของลูกจ้าง มีลักษณะเป็น
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที ่สำนักงานประกันสังคมได้มาตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
เพื่อประโยชน์ของนายจ้างและลูกจ้าง หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือมิได้ 
ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แม้ผู้อุทธรณ์มีฐานะเป็นเจ้าหนี้
ตามคำพิพากษา แต่เป็นการบังคับชำระหนี้ทางแพ่งระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกัน ผู้อุทธรณ์มิใช่เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่มีหน้าที่ป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวนสอบสวน หรือการฟ้องคดี และมิใช่
ศาลและเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอำนาจตามกฎหมาย จึงไม่เข้าข้อยกเว้นกรณีใด ๆ 
ตามมาตรา ๒๔ การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร และจะทำให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๕) และ(๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การปฏิเสธการเปิดเผยของสำนักงานประกันสังคม A จึงชอบแล้ว  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที ่ สค ๕๕๗/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู ้อำนวยการส่วนส่งเสริม 
และเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๕/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์  คำดี 

 
โควิด ๑๙ เป็นเหตุ 

 
  เรื่องนี้เป็นกรณีการปกปิดข้อมูลการติดเชื้อโควิด ๑๙ ของผู้ป่วย ทำให้ผู้ป่วยรายอื่นติดเชื้อ
และเสียชีวิตไปด้วย มาดูว่าผู้เสียหายจะขอข้อมูลอะไรได้บ้าง  
 

  นาย ก นำมารดาชื่อนาง ข เข้ารักษาตัวด้วยโรคมะเร็งที่โรงพยาบาลมหาวิทยาลัย A ระหว่าง
รักษาตัวพบว่าผู้ป่วยและผู้ติดตามเฝ้าไข้ห้องใกล้กับห้องนาง ข ได้ตรวจพบเชื้อโควิด ๑๙ โดยปกปิดข้อมูล  
ไม่ยอมบอกเจ้าหน้าที่คัดกรอง ทำให้นาย ก และนาง ข ติดเชื้อโควิด ๑๙ ด้วย และนาง ข ได้เสียชีวิตลง นาย ก 
ได้ร้องเรียนไปยังกระทรวงเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงแต่ได้รับการปฏิเสธการรับผิดชอบทั้งหมดจากโรงพยาบาล
นาย ก จึงมีหนังสือถึงมหาวิทยาลัย A ขอรายชื ่อและตำแหน่งของคณะกรรมการบริการโรงพยาบาล 
และคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว รวมถึงรายงานการประชุม มหาวิทยาลัย A ปฏิเสธ 
การเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นรายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง  
บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะในส่วนของรายชื ่อและตำแหน่งของคณะกรรมการบริการโรงพยาบาล  
และคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการ
ตามปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมี
คำสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผย
ให้กับผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียจากการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าวจะแสดงให้เห็น  
ถึงความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัย A เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)   
คำวินิจฉัย 
คณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิด เผยข ้อม ูลข ่าวสารสาขาส ังคม การบร ิหารราชการแผ ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที ่ สค ๕๕๖/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู ้อำนวยการส่วนส่งเสริม 
และเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/
















บทความ อ. ๖/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 

ขอข้อมูลการเลือกตั้ง 
 

  ใกล้จะถึงเวลาที ่จะมีการเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกครั้ง จึงขอนำคำวินิจฉัยที่
เกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง จะสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอะไรได้บ้าง 
 

  นาย ก มีหนังสือถึงเทศบาลตำบล A ขอข้อมูลข่าวสารการจัดการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น 
และสมาชิกสภาท้องถิ่น ตั้งแต่การรับสมัครจนประมวลผลคะแนน รวม ๑๒ รายการ คือ (๑) ข้อมูลการจัดตั้ง
ศูนย์ประสานการเลือกตั ้ง (๒) ข้อมูลการรับสมัคร (๓) ข้อมูลการตรวจสอบสิทธิเลือกตั ้ง (๔) ข้อมูล 
หน่วยเลือกตั้ง (๕) ข้อมูลการแต่งตั้งเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการเลือกตั้ง (๖) ข้อมูลการอบรมเจ้าพนักงาน  
(๗) ข้อมูลการตรวจสอบบัญชีรายชื่อ (๘) ข้อมูลการจัดเตรียมบัตรเลือกตั้ง (๙) ข้อมูลการส่งมอบวัสดุอุปกรณ์ 
(๑๐) ข้อมูลรายละเอียดในวันเลือกตั ้ง (๑๑) ข้อมูลรายละเอียดหลังวันเลือกตั ้ง (๑๒) คู ่มือปฏิบัติงาน
ผู้อำนวยการและคณะกรรมการการเลือกตั้ง เทศบาลตำบล A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งห้ามมิให้
เปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง  
วินิจฉัยสรุปว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว การเปิดเผย
รายละเอียดเกี่ยวกับการเลือกตั้งจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการจัดการเลือกตั้งอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร  
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกท้ังการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการดำเนินการจัดการเลือกตั้งว่า
เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ท้ัง ๑๒ รายการให้แก่ผู้อุทธรณ์  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ /  
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความม่ันคงและการเมือง 
(ที่ ตม ๓/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต”  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๗/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 
ขอตรวจสอบผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

 
  เรื ่องเกี่ยวกับการเลือกตั้งยังมีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้ง มาดูว่าเราจะขอ
ตรวจสอบเอกสารการสมัครของผู้สมัครรับเลือกตั้งได้มากน้อยแค่ไหน  
 

  นาย ก มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนตำบล A ขอข้อมูลข่าวสารใบสมัครและเอกสาร
ประกอบการสมัครและผลการตรวจสอบคุณสมบัติของนาย ข ผู ้สมัครรับเลือกตั ้งนายกองค์การบริหาร  
ส่วนตำบล รวม ๑๓ รายการ คือ (๑) สำเนาใบสมัครรับเลือกตั้ง (๒) บันทึกการให้ถ้อยคำ (๓) หนังสือยืนยัน
ไม่ได้เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ปี ๒๕๖๑ (๔) หนังสือยืนยันไม่ได้เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ปี ๒๕๖๒ 
(๕) หนังสือยืนยันไม่ได้เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ปี ๒๕๖๓ (๖) สำเนาบัตรประจำตัวประชาชน (๗) สำเนา
ทะเบียนบ้าน (๘) ใบรับรองแพทย์ (๙) วุฒิการศึกษา (๑๐) หนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จ่าย (๑๑) ตาราง
การตรวจสอบเอกสารหลักฐานประกอบการสมัคร (๑๒) หนังสือยินยอม (๑๓) ใบรับใบสมัครรับเลือกตั้ง  
องค์การบริหารส่วนตำบล A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลส่วนบุคคล ไม่สามารถเปิดเผยได้
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง  
วินิจฉัยสรุปว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว การเปิดเผย
รายละเอียดเกี่ยวกับการเลือกตั้งจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการจัดการเลือกตั้งอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร  
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกท้ังการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการดำเนินการจัดการเลือกตั้งว่า
เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที ่ ๑ รายการที ่ ๒ รายการที ่ ๓  
รายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๙ รายการที่ ๑๑ รายการที่ ๑๒ และรายการที่ ๑๓ ให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยให้
ปกปิดข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ หมายเลขประจำตัวประชาชน วันเดือนปีเกิด หมายเลขโทรศัพท์ 
ลายมือชื ่อ รวมทั ้งชื ่อ นามสกุลของบิดา มารดา และคู ่สมรส เนื ่องจากเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล  
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนรายการ  
ที่ ๖ รายการที่ ๗ รายการที่ ๘ และรายการท่ี ๑๐ เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผย
โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ ตามมาตรา ๒๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การปฏิเสธการเปิดเผยในส่วนนี้จึงชอบแล้ว   
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ /  
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความม่ันคงและการเมือง 
(ที่ ตม ๖/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๘/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 
ข้อมูลค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง 

 
  ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งยังมีอีกส่วนหนึ่งคือ ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งของผู้สมัคร  
รับเลือกตั้ง มาดูว่าจะเปิดเผยได้แค่ไหน  
 

  นาย ก มีหนังสือถึงสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด A ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตำบล ในรายนาย ข จำนวน ๒ รายการ คือ (๑) รายงาน
ค่าใช้จ่ายในการหาเสียงของนาย ข (๒) รายละเอียดรายงานในการหาเสียง รายรับ รายจ่าย ในการเลือกตั้งของ
นาย ข สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัด A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งห้ามมิให้
เปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง 
วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียดรายงานค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ
สมัครรับเลือกตั้งที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ส่งเป็นหลักฐานประกอบการยื่นบัญชีรายรับ - รายจ่ายในการเลือกตั้ง 
ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถิ ่นหรือผู ้บริหารท้องถิ ่น พ.ศ. ๒๕๖๒  
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว การเปิดเผยข้อมูลดังกลา่ว
จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการจัดการเลือกตั้งอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง  
การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการดำเนินการจัดการเลือกตั้งว่าเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่  
จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยให้ปกปิดข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ ที่อยู่ 
หมายเลขประจำตัวประชาชน วันเดือนปีเกิด หมายเลขโทรศัพท์ เนื่ องจากเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล 
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความม่ันคงและการเมือง 
(ที่ ตม ๔/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๙/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์  คำดี 

 
ขอชื่อแพทย์เวร 

 
  เรื่องนี้เป็นข่าวครึกโครมบนหน้าสื่อพอสมควร แพทย์ใช้อารมณ์กับคนไข้จนมีการวิวาทะกัน 
อีกฝ่ายต้องการชื่อแพทย์รายนั้นเพ่ือนำไปดำเนินการทางกฎหมาย มาดูว่าหน่วยงานสามารถเปิดเผยได้หรือไม่  
  

  นาย ก มีหนังสือถึงโรงพยาบาล A ขอข้อมูลข่าวสาร จำนวน ๒ รายการ คือ (๑) รายชื่อแพทย์เวร
ที่ปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบผู้ป่วยแผนกฉุกเฉิน ซึ่งมีพฤติการณ์ตะคอกคนไข้ ใช้วาจาไม่สุภาพเรียบร้อยตามวันที่ระบุ  
(๒) ขอทราบการลงโทษและดำเนินการทางวิน ัยแพทย์รายดังกล่าว โรงพยาบาล A ปฏิเสธการเปิดเผย 
โดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง และเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 
ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการ
ตามปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
อาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงเปิดเผยให้ผู ้อุทธรณ์ทราบได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โรงพยาบาล A แจ้งว่าไม่มีข้อมูลดังกล่าว 
อยู่ในความครอบครอง จึงไม่ใช่การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร แต่ไม่มีข้อมูลข่าวสารอันเป็นวัตถุ  
ในการวินิจฉัยให้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณา ไม่อยู่ในอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ หากผู้อุทธรณ์  
ไม่เชื ่อว่าหน่วยงานไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู ่ในความครอบครอง ก็สามารถใช้สิทธิร ้องเ รียนต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพื่อตรวจสอบได้  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ 
การบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๒๗/๒๕๖๖) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิ
รับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๑๐/๒๕๖๖ 
วรรธนพงศ์  คำดี 

 
แจ้งเบาะแสบริษัทเลี่ยงภาษีครับ 

 
  เร ื ่องนี ้ เป ็นกรณีมีการแจ้งเบาะแสบริษ ัทที ่ม ีพฤติการณ์เล ี ่ยงภาษี และขอทราบผล  
การตรวจสอบด้วย มาดูว่า สามารถเปิดเผยได้หรือไม่  
 

  นาย ก มีหนังสือสำนักงานสรรพากรภาค A แจ้งข้อมูลให้ตรวจสอบการเสียภาษีของบริษัท B 
ซึ่งมีพฤติการณ์เลี่ยงภาษี พร้อมขอข้อมูลข่าวสารผลการดำเนินการตรวจสอบเรื่องดังกล่าว สำนักงานสรรพากร
ภาค A ได้เข้าตรวจสอบกรณีดังกล่าวแล้วพบว่า มีการกระทำความผิดจริงและได้มีหนังสือแจ้งนาย ก ว่า 
ขอขอบคุณที่ให้ความร่วมมือแก่ทางราชการ ส่วนผลการตรวจสอบการเสียภาษีอากรเป็นข้อมูลส่วนบุคคล  
ของผู้ถูกตรวจสอบซึ่งไม่อาจเปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบมาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติให้เจ้าพนักงานที่ได้รู้เรื่องกิจการของผู้เสียภาษี
อากร ห้ามมิให้นำออกแจ้งแก่ผู้ใด นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลัง  วินิจฉัยสรุปว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ข้อมูลข่าวสารผลการตรวจสอบการเสียภาษีของบริษัท B เป็นข้อมูลข่าวสารที่ทำให้
รู้เรื่องกิจการหรือการดำเนินธุรกิจและเป็นข้อมูลที่แสดงถึงรายได้อันเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของนิติบุคคล 
ที่บริษัท B ให้ไว้ต่อกรมสรรพากรเพื่อใช้ตรวจสอบการเสียภาษีอากรเท่านั้น จึงเข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสาร  
ที่ผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการเสียภาษีอากร
ของบริษัทดังกล่าวแต่อย่างใด จึงเข้าลักษณะต้องห้ามมิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร  
การปฏิเสธการเปิดเผยของสำนักงานสรรพากรภาค A จึงชอบแล้ว วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)   
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลัง (ที่ ศค ๖/๒๕๖๕)  
นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/













